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Através do ambiente estratégico, nações e terri-
tórios esforçam-se para determinar suas rela-
ções políticas, culturais e militares. Conflitos

reais e potenciais entre estados competidores continuam
mantendo a necessidade de emprego das Forças Arma-
das dos EUA por todo o mundo, intervindo onde os inte-
resses do País precisam ser protegidos.

As decisões futuras de onde e quando intervir serão
mais exarcebadas devido à evolução contínua da paisa-
gem estratégica, com estados poderosos entrando em de-
cadência e outros ascendendo à níveis mais elevados de
poder e influência. Na avaliação dos diversos tipos de
ameaças mundialmente surgidas, os EUA terão que de-
terminar quais serão seus interesses vitais a serem prote-
gidos e decidir qual a estrutura da força que proporciona-
ria o melhor apoio à sua política. A Revisão Quadrienal
de Defesa � RQD (Quadritional Defense Review �
QDR) deverá servir como base para a formação das for-
ças militares futuras dos EUA, levando-se em considera-
ção as ameaças e as restrições orçamentárias. Na verda-
de, com o término da Guerra Fria e com o desapareci-
mento, a curto prazo, de qualquer  ameaça militar simi-
lar, o processo de definir as necessidades futuras de defe-
sa tornou-se problemático.

O bom senso sugere que sem uma ameaça militar pal-
pável, a pressão para acumular dividendos com a paz e
equilibrar o orçamento gerará preferência política sobre
a manutenção da estrutura atual de nossas forças milita-
res. A administração pretende alcançar aqueles objetivos
através da RQD, que servirá como o mecanismo para re-
duzir o efetivo ativo do Exército em aproximadamente
15 mil homens.1 O resultado será um efetivo ativo me-
nor, engajado por todo o planeta, cumprindo uma quanti-
dade igual ou maior de missões, procurando manter o
nível de desempenho esperado pela nação.

Com os compromissos diversos que o Exército enfrenta
e as reduções apresentadas pela RQD, é essencial que
sejam feitas quatro coisas: explorar a natureza do ambi-
ente estratégico futuro; discutir uma estrutura para aten-

der aos intereses nacionais; avaliar criteriosamente a con-
fiança na tecnologia como meio de compensação para qual-
quer corte na estrutura da força associada à RQD; e au-
mentar a dependência em pessoal melhor qualificado para
enfrentar o futuro incerto.

O Ambiente Futuro
O historiador grego Tucídides teorizou dizendo que os

povos vão para a guerra sem temor, interesse e auto-esti-
ma.2 Hoje, essas razões poderiam incluir o medo das con-
seqüências de perder a influência econômica regional ou
global, o interesse em uma ideologia ou em um território
que proporcione uma vantagem estratégica ou operacional,
e a distinção proporcionada por ser um líder regional ou
global.

O término da Guerra Fria entre a Rússia e os EUA assi-
nalou o final de um conflito, mas talvez tenha promovido o
início de um outro. A lealdade ideológica ao comunismo
ou à democracia foi substituída pela lealdade étnica, crian-
do conflitos como aqueles observados na Bósnia e na Re-
pública do Congo.3 Provavelmente, o futuro estará sujeito
a uma maior quantidade desses tipos de conflitos, que po-
derão ser exarcebados pelos movimentos de massas huma-
nas provenientes de estados economicamente depressivos
para outros menos depressivos, ou por condições ambientais
causadas pela exaustão de recursos naturais, pela prolife-
ração de armas de destruição em massa, pela transferência
de tecnologia de armamentos, pelo terrorismo ressurgente,
e pelo crime organizado. Todos esses fatores irão
incrementar as tensões sociais, políticas e militares, crian-
do um palco para o radicalismo político ou social, que po-
derá requerer uma intervenção norte-americana.

Com o aumento esperado no número de conflitos origi-
nados por hostilidades étnicas e históricas, os EUA encon-
tram-se diante de uma grande quantidade de decisões a se-
rem tomadas: como obter o equilíbrio no trato das ques-
tões políticas domésticas e internacionais; como manter a
posição de liderança sem se envolver em todas as crises
mundiais porventura surgidas; e como melhor aplicar os
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recursos disponíveis quando a intervenção for necessária.
Uma coisa, entretanto, é certa: existe uma necessidade dos
EUA se manterem engajados militar, econômica e politi-
camente de forma a poder reduzir os conflitos surgidos pelo
mundo, quando outros estados se expandem ou contraem
maior poder e a influência. Os EUA devem determinar pri-
meiro quais são os seus interesses vitais, para poderem
porporcionar uma liderança mundial eficaz e para mante-
rem um status de superpotência.

Os Intereses Vitais dos EUA
A estratégia de segurança nacional de engajamento e

expansão prioriza o engajamento e o fortalecimento da co-
munidade de nações democratas de mercado livre.4 A es-
tratégia invoca a flexibilidade e engajamento seletivo en-
volvendo um amplo espectro de atividades e capacidades a
fim de auxiliar no melhoramento do ambiente internacio-
nal.5 À medida que o ambiente global pós-Guerra Fria se
torna mais complexo e imprevisível, a quantidade de ope-
rações militares necessárias para apoiar a estratégia de se-
gurança nacional tende a crescer.

Entre as missões em potencial associadas à uma estratégia
de engajamento seletivo e flexível estão incluídas a presença
externa, a assistência humanitária, o controle de armas e o
contraterrorismo.6 Porém, à medida que as missões têm au-
mentado, o efetivo e os recursos orçamentários militares têm
diminuído. As FA dos EUA podem esperar uma demanda ex-
pandida sobre os seus recursos; portanto, deve ser feita uma
reavaliação na constituição dos interesses vitais dos EUA, não
somente para garantir a existência de meios adequados dispo-
níveis para atender aos requisitos da política, como também
para garantir o aprestamento militar.

Donald E. Nuenchterlein defende uma estrutura que defina
os intereses nacionais. Segundo Nuenchterlein, quatro interes-
ses nacionais permanentes condicionam a maneira pela qual os
legisladores americanos visualizam a arena internacional: a

defesa da pátria, a elevação do bem-estar econômico da nação,
a criação de uma ordem mundial favorável, e a promoção dos
valores democráticos. Nuenchterlein desenvolveu quatro ca-
tegorias para indicar a intensidade do interesse: de sobrevivên-
cia, vital, maior e periférico.7 Embora essa estrutura possa não
ser totalmente abrangente, serve como um ponto de partida à
medida que tentamos definir situações que poderão requerer
intervenção militar.

Poucos discordariam que a defesa da pátria é de interes-
se vital para os EUA e, essencialmente, uma questão de
soberania. Entretanto, à medida que nos afastamos do sen-
tido absoluto de defesa da pátria, torna-se mais complexo
e difícil determinar os interesses dos EUA e as necessida-
des de desdobramento das Forças Armadas.

As questões envolvendo a promoção de valores são mais
difíceis de serem enquadradas na escala dos interesses vi-
tais dos EUA. Quando a televisão provoca a emoção no
público através de imagens de sofrimento humano, que
frequentemente se seguem às crises ou conflitos, a defini-
ção dos �interesses vitais� pode se tornar obscura. Os inte-
resses vitais dos EUA devem ser determinados racional-
mente, mesmo quando as emoções humanas clamam por
ação. Seria benéfica uma estrutura que fornecesse meca-
nismos para o debate nacional e que auxiliasse a focalização
de nossa energia durante uma crise.

Um dos critérios de avaliação dos interesses vitais
poderia ser a definição se valeriam a pena a provação
e o risco de vida por que passariam os integrantes das
Forças Armadas dos EUA. Este critério tende a ser
menos convincente para os nossos congressistas: so-
mente 34% dos 103 membros do Congresso serviram
na ativa.8 Com o tempo esta porcentagem tenderá a
diminuir, e, conseqüentemente, os congressistas do
futuro terão tido pouca experiência pessoal com as
provações e os sacrifícios  associados aos desdobra-
mentos perigosos. Com base neste fato, será extre-
mamente importante criar uma estrutura que propor-
cione melhores condições aos congressistas e aos ofi-
ciais dos mais altos postos para a determinação das
questões de maior interesse nacional.

Não é a intenção do autor sugerir que seja estabelecida
uma estrutura para ser usada como base para o
desenganjamento dos EUA do cenário mundial ou para o
refreamento do emprego das FA até que a crise se mani-
feste. Ao contrário, a estrutura seria usada como um meio
de definir interesses nacionais; como um foro que permi-
tisse aos líderes políticos e militares conciliarem os objeti-
vos políticos com os meios militares disponíveis para
alcançá-los; e como uma ferramenta para manter um grau
de continuidade em nossa política externa, apesar das mu-
danças de poder. Será de extrema importância saber o que
constitue um interesse nacional vital para os EUA, durante
a implementação da RQD e as tentativas de redução das
FA ou de aumento de suas missões.

Com o aumento esperado no número de
conflitos originados por hostilidades

étnicas e históricas, os EUA encontram-se
diante de uma grande quantidade de

decisões a serem tomadas: como obter o
equilíbrio no trato das questões políticas

domésticas e internacionais; como manter
a posição de liderança sem se envolver em

todas as crises mundiais porventura
surgidas; e como melhor aplicar os

recursos disponíveis quando a interven-
ção for necessária.
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A Panacéia da Tecnologia
A RQD é um estudo supervisionado pelo Congresso,

que avalia o tamanho, a estrutura, o aprestamento, a mo-
dernização e a infra-estrutura da força, dentro do quadro
de recursos orçamentários. Sob a determinação do Con-
gresso constante do Ato de Sanção de Defesa de 1997
(1997 Defense Authorization Act), o Departamento de
Defesa reexaminou as ameaças atuais e potenciais con-
tra a segurança nacional e estabeleceu um plano de defe-
sa capaz de responder às mesmas, dentro de limites tole-
ráveis de riscos.9

Em uma época de restrições orçamentárias, a falta de
uma ameça militar concreta gera dificuldades para man-
ter a estrutura da força. A estruturação das FA dos EUA
para atender cenários de ameaças menores aumentam o
nível de risco que os EUA irão enfrentar no futuro, espe-
cialmente se forem convocados para responderem, si-
multaneamente, a dois conflitos regionais de grandes pro-
porções � o Oriente Médio, a Coréia e a Bósnia são
relembrados como possíveis cenários. Considerando tal
risco, os planejadores devem buscar meios que compen-
sem a carência de pessoal.

Durante a Guerra do Golfo, os EUA foram inundados
com imagens televisadas de munições de precisão telegui-
adas e de reportagens sobre sistemas de reconhecimento
capazes de visualizar qualquer ponto do campo de batalha.
Alguns teóricos sugerem que a Guerra do Golfo demostrou

que a tecnologia avançada poderá compensar perdas na es-
trutura da força. Eles acreditam que a tecnologia avançada
irá servir como uma panacéia no século XXI.

Ao revisarem suas opções para a estruturação da força,
as autoridades de defesa devem levar em conta as seguin-
tes questões: com base na ameaça, quanto da estrutura da
força poderá ser sacrificado?; que riscos poderão ser corri-
dos, contando-se com a tecnologia para superar carências
de pessoal, à medida que se adentra no século XXI?

A Revisão Estratégica Conjunta - REC (Joint Strategy
Review � JSR) supõe que os EUA não precisarão se preo-
cupar com uma ameaça militar de vulto no futuro próximo.
A REC tem previsto que inimigos em potencial  não po-
dem alimentar a esperança de desafiar as forças dos EUA
em um engajamento frente a frente. Portanto, os inimigos
deverão optar por atacar as prováveis vulnerabilidades ame-
ricanas, como por exemplo, a ampla infra-estrutura de in-
formações, ou por se engajarem em atos terroristas e em
desenvolvimento de armas químicas e biológicas, com sis-
temas de lançamento de longo alcance.10 A REC prevê que
a maioria dos combates serão travados em áreas urbanas
onde as vantagens e a eficácia da tecnologia norte-ameri-
cana serão reduzidas.11

A presunção parece ser a de que a tecnologia irá quase
sempre funcionar como vantagem para os EUA.
Entretanto, talvez seja mais certo dizer que a tecnologia
só é vantajosa enquanto for empregada naquilo que é

Uma viatura M-998 desloca-se por uma estrada
do deserto do Kuwait, durante a Operação Desert Storm.

Ao  fundo podem ser vistos poços de petróleo ardendo
em  chamas, por  ação de forças iraquianas em retirada.

Foto: Departmento da Defesa/CWO2 USNR Ed Bailey
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indicada; enquanto utilizada em um ambiente condizente
com o seu emprego; e, enquanto não for contrabalançada
por ameaças assimétricas. A tecnologia deve ser
considerada como uma faca de dois gumes: o aumento
da dependência tecnológica pode gerar novas
vunerabilidades e os EUA devem estar conscientes dessas
vulnerabilidades, caso essa dependência deva ser mantida.

Uma vulnerabilidade que poderia ser criada seria o esta-
belecimento de um processo de tomada de decisão elevado
e centralizado ao ponto em que a linha divisória entre as
decisões táticas e estratégicas se tornasse obscura. Caso os
EUA obtenham um domínio quase total do campo de bata-
lha informatizado do futuro, os militares podem ficar ten-
tados a dirigir as operações a centenas ou a milhares de
quilômetros de distância. Embora o controle à tamanha dis-
tância possa ser uma possibilidade, ele poderá dissimular,
para os tomadores de decisões, os efeitos do ambiente do
campo de batalha, do terreno, do moral dos soldados, e de
outros fatores operacionais, que eles não experimentarão à
longa distância.

Uma outra vulnerabilidade que poderia ser gerada pela
tecnologia é a arrogância tecnológica: adotando-se a atitude de
que enquanto mantivermos uma vantagem tecnológica sobre
os nossos inimigos, não precisaremos manter capacidades si-
métricas. Tal arrogância seria muito perigosa, especialmente
em um ambiente no qual um inimigo poderia obter ou produzir
um número pequeno de armas nucleares capazes de nocautear
muitos dos nossos sofisticados sistemas de armamentos e de
vigilância. A perda dessa tecnologia poderia levar os EUA a se
depararem com um inimigo de mesma capacidade � ou seja,
sem vantagem alguma. Se o dano fosse muito severo, se o ini-
migo fosse bastante  habilidoso e tivesse sorte, e se o tempo
fosse curto o suficiente para evitar que os sistemas remanes-
centes fossem colocados em condições de atuar, o inimigo
poderia prevalecer.

Uma vulnerabilidade final que poderia ser gerada pela
alta confiabilidade na tecnologia, e a mais merecedora
de atenção, é a proveniente de uma ameaça assimétrica.
Uma ameaça assimétrica oferece a um adversário em
potencial  a capacidade de causar danos consideráveis e
de negar a superioridade dos EUA em poder de comba-
te. Conforme salientado pela REC, poucos adversários
em potencial poderiam confrontar os EUA frente a fren-
te. Entretanto, cenários de guerra de informação, por
exemplo, poderiam capacitar adversários a enfrentarem
os EUA sem um conflito direto; em tais cenários somen-
te seria necessário um grupo de indivíduos operando po-
derosos computadores. Por serem os computadores os
centros nervosos dos sistemas de informações e de co-
municações no mundo, esses cenários poderiam trazer
possibilidades catastróficas.

Dentre os alvos da guerra de informação que poderiam
causar danos substanciais se incluem: os sistemas de comu-
tação eletrônica, que controlam  todas as transações e ver-
bas federais; os sistemas de comutação eletrônica, que
gerenciam a telefonia, os sistemas militares de comando e
controle, a rede de controle de satélites da Força Aérea e o
Centro de Interpretação Fotográfica Nacional.12 O prejuízo
que poderia advir no caso de uma violação significativa no
sistema do Tesouro Federal ou do Departamento de Defesa
é motivo para preocupação. Um artigo recente do Wall Street
Journal revela que peritos em segurança tentaram �pene-
trar� em 12 mil sistemas de computadores do Departamen-
to de Defesa ligados à Internet. Os resultados foram assus-
tadores: os peritos penetraram em 88% dos sistemas, sendo
que 4% dos ataques passaram desapercebidos.13 Em um
outro incidente, um �hacker� argentino, de 22 anos de ida-
de, conseguiu as senhas de acesso aos computadores da
NASA, do Departamento de Defesa e de outras agências. 14

À medida que as Forças Armadas cada vez mais se vol-
tam para tecnologias disponíveis comercialmente, de-
vido às restrições orçamentárias ou aos processos de
aquisição fluentes, a vulnerabilidade quanto à viola-
ção de computadores deverá aumentar. Os sistemas
militares são projetados para serem seguros e durá-
veis; entretanto, devido ao custo envolvido, os siste-
mas civis não o são.15 Violações nos sistemas de com-
putadores que controlam as redes elétricas ao longo
das costas leste e oeste não só causariam uma confu-
são na infra-estrutura civil, como também afetariam
significativamente a capacidade de resposta estratégi-
ca dos EUA.

Se um ataque assimétrico fosse executado sobre
tecnologia civil ou militar ao mesmo tempo que a Bósnia, a
Coréia ou o Oriente Médio estivessem a ponto de iniciarem
um conflito armado, os EUA poderiam ter dificuldade para
responder àqueles conflitos regionais de uma maneira efi-
caz e oportuna.

O dano que poderia advir de uma ação assimétrica con-

A pergunta fundamental para os
planejadores da estrutura da força deverá

ser: �Será que proporcionamos o suficiente
para a proteção e segurança do povo e dos
interesses dos EUA?� Em alguns casos, a

resposta afirmativa para esta pergunta
significará que estamos desejando sacrifi-
car o status quo, que quebraremos velhos

paradigmas e que tentaremos
compatibilizar a política com a estrutura

da força remanescente.
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tra os EUA produz uma pergunta interessante: Quais atos
assimétricos constituem atos de guerra contra os EUA
ou exigem uma resposta militar? Uma incapacitação de
dispositivos que controlam as transações do Tesouro Fe-
deral ou as redes elétricas das costas leste e oeste, en-
quanto não produzisse destruição associada a um ato de
guerra premeditado, poderia ter efeitos ainda mais de-
vastadores. Esta questão é bastante complicada, porque
uma ação assimétrica ou invalida possibilidades milita-
res americanas, ou não proporciona um alvo rapidamente
indentificável, contra o qual os EUA possam se voltar.
Mesmo sendo os EUA capazes de identificar o agressor,
ainda assim seria difícil definir uma resposta apropria-
da. Podem os EUA desdobrar forças militares contra uma
organização terrorista? Podem ser impostas sanções eco-
nômicas contra tais grupos? Podem eles ser isolados po-
liticamente? Embora várias ações sejam possíveis, nem
todas são viáveis. A violação terrorista de sistemas de
computadores comerciais ou de defesa poderia produzir
danos imediatos de significativa monta, que poderiam
perdurar por um longo tempo. É dífícil imaginar como
obter de uma organização terrorista uma indenização
equivalente a tamanho dano.

Portanto, deve ser buscado um equilíbrio entre a neces-
sidade de reduzir a estrutura da força, baseada na definição
convencional de ameaça, e a necessidade de manter uma
força capaz de responder a um espectro amplo de crises e
exigências políticas num futuro incerto.

Visão do Futuro
A pergunta fundamental para os planejadores da estru-

tura da força deverá ser: �Será que proporcionamos o su-
ficiente para a proteção e segurança do povo e dos inte-
resses dos EUA?� Em alguns casos, a resposta afirmativa
para esta pergunta significará que estamos desejando sa-
crificar o status quo, que quebraremos velhos paradigmas
e que tentaremos compatibilizar a política com a estrutura
da força remanescente.

Fora outras necessidades, a estrutura da força de curto
prazo deve ser baseada  num ambiente estratégico ca-
racterizado por operações de não guerra (MOOTW). Tal
estrutura deve capacitar o desempenho de operações
diversificadas, versáteis e complexas, apropriadas para
esse tipo de ambiente. Essas operações deverão ser ca-
racterizadas pelo emprego de forças de não aniquila-
mento, contando com tecnologias próprias; por um au-
mento na necessidade de atendimento da doutrina de
operações conjuntas; por um aumento na demanda por
forças de operações especiais; por um aumento na quan-
tidade de forças de assuntos civis e de operações psico-
lógicas; por uma redução na demanda por meios blin-
dados; por um aumento na dependência de ações de
inteligência para preparar o ambiente; e pela necessi-
dade de os combatentes tomarem decisões rápidas, ba-
seadas na situação vivenciada. Todas as forças devem
ter estruturas de comando e controle flexíveis o sufici-
ente para atuarem num espectro amplo de operações e

O Ten Cel Bill Kazdobe, um reservista, da 353a  Companhia
de Assuntos Civis, do Bronx, Nova Iorque, mostra uma
ração operacional aos estudantes de uma escola da
Hungria, durante uma palestra sobre sobrevivência en
campanha, realizada durante a Operação Joint Endeavor.

Foto: Departamento da Defesa/Sergeant Angel Clemons
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de complexidade, características do ambiente de opera-
ções de não guerra.

O ambiente de operações de não guerra talvez não
exija o desdobramento de uma divisão de infantaria,
mas por certo irá exigir o desdobramento de uma bri-
gada de infantaria ou de uma companhia de Forças
Especiais (F Esp). A unidade desdobrada poderá ser
organizada taticamente com outras forças, tais como
unidades de Operações Psicológicas (Op Psico), que
constituem núcleos importantes para o cumprimento
da missão. O tamanho e a estrutura  da brigada de
infantaria e da companhia de F Esp proporcionam
grande flexibilidade para o oficial de planejamento
da força, responsável pelo desenvolvimento das me-
didas mais apropriadas para as operações de baixa e
de média intensidades, frequentemente encontradas
em operações de não guerra. A brigada de infantaria e
a companhia de F Esp proporcionam também o co-
mando e controle e a base estrutural, à qual acrescen-
tamos outros elementos, de acordo com a necessida-
de. A capacidade de comando e controle de uma or-
ganização formada com frações provenientes das vá-
rias forças armadas americanas, de organizações não
governamentais, de organizações governamentais in-
ternacionais e de forças aliadas deve ser constante-

mente exercitada, nos níveis da força tarefa conjunta
e do comandante-em-chefe, a fim de proporcionar
preparo adequado para as operações de não guerra. O
ponto culminante desse esforço talvez seja proporci-
onado pelos rodízios rotineiros no Centro Nacional
de Adestramento (CNA).

A complexidade do ambiente de operações de não
guerra futuro irá exigir soldados que se parecem com
os das F Esp de hoje. Tendo em vista a inexistência
de um adestrado contigente de F Esp suficiente para
atender à todas as operações de não guerra e como
isso não pode ser obtido �da noite para o dia�, deve
ser estabelecida uma alternativa eficaz. Soldados que
são altamente adestrados em suas habilidades milita-
res individuais, que possuem um bom nível cultural e
que são habilitados em pelo menos uma língua estran-
geira devem representar a melhor alternativa. Esses
soldados teriam que ser capazes de se integrarem ra-
pidamente em uma operação. Para adestrá-los,  seria
necessário desenvolver um programa de instrução ou
realizar rodízios, duas vezes ao ano, em centros de
adestramento de combate, com a participação de or-
ganizações governamentais internacionais, organiza-
ções não governamentais e outras organizações que
poderiam ser encontradas na área de operações onde

Forças Especiais do Exército dos EUA
proporcionam segurança aos participantes
de uma manifestação pública no Haiti,
durante a Operação Uphold Democracy, em
setembro de 1994.

Foto: Departamento da Defesa/A1C Sean M. Worrell, USAF
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os soldados seriam desdobrados. Os objetivos do
programa de adestramento dos soldados, realizado
antes do desdobramento, devem ser focalizados nos
aspectos l ingüísticos,  históricos,  culturais e
operacionais das áreas de operações onde atuarão.
Isso tornaria os soldados mais capacitados para to-
mar decisões adequadas no terreno.

Além de estabelecer uma estrutura para a força de curto
prazo, deve ser planejada também a sua transição para poder
fazer face às ameaças militares em potencial de natureza si-
milar, que possam surgir por volta de 2025. A espinha dorsal
da estrutura da força para o ano 2025 deve ser a qualidade do
pessoal. A vitória dos EUA no Golfo Pérsico não foi somente
com base na tecnologia. Foi também baseada no efetivo pro-
fissional, altamente motivado e adestrado que operou esses
sistemas de armas de alta tecnologia. Os bilhões de dólares
investidos em tecnologia serão desperdiçados, se essa
tecnologia não puder ser empregada  adequadamente. Se isso
acontecer é porque o esforço não foi suficiente e não foram
investidos os recursos necessários para atrair e manter pessoal
qualificado.
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O maior desafio para os planejadores da estrutura da força
está baseado no resultado final do processo da RQD: as deci-
sões ali tomadas  irão determinar a estrutura organizacional que
deverá permanecer após essa revisão. As decisões seguintes
deverão delinear os interesses vitais dos EUA, de forma que a
força estruturada com limitaçõess seja capaz de operar dentro
de suas capacidades.

 A determinação dos níveis de riscos que os EUA de-
sejam assumir,  baseados nas possibilidades que a
tecnologia pode proporcionar,  deverá ser avaliada pru-
dentemente, de modo que uma falha catastrófica não seja
criada pela dependência tecnológica. Dentre os fatores a
serem observados nos próximos 20 a 25 anos, o que mais
se destaca está relacionado às decisões que governarão a
maneira de atrair, adestrar e manter pessoal qualificado.
Essas decisões serão de importância crucial para deter-
minar se os EUA serão ou não capazes de manter sua
posição como uma superpotência global. As decisões
devem ser tomadas corretamente para garantir que os
EUA não venham a pagar um pesado preço, caso sejam
lançados às provações das guerras no século XXI.MR


